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RILEVA

Con atto di citazione avanti il Giudice di pace di Anzio, notificato il
10 gennaio 2011 al Consorzio Lido dei Pini Lupetta ed a Equitalia Gerit
spa, agente per la riscossione per la Provincia di Roma, COLAIUDA Maria
Teresa ha proposto opposizione all’esecuzione, ai sensi dell’art. 615 c.p.c.,
avverso la cartella esattoriale emessa da detto ente per il pagamento della
quota consortile re%atlva all’anno 2010 di sua spettanza, ammontante ad
euro 439,88, ,

Il Giudice di pace adito, in data ,E13,,apr1le 2012, ha emesso la
seguente ordmania “a scioglimento della riserva che precede...ritiene
sussistere la propria g1unsdxzmne e competenza Ritenuto, altresi, che la
causa é documentalmente 1stru1ta rinvia per precisazione conclusmm e
discussione orale all’udienza del..

A seguito di tale provvedlmento il Consorzio Lido dei Pini Lupetta
ha proposto istanza di regolamento di giurisdizione, ai sensi dell’art. 41
c.p.c., perché sia dichiarato il difetto di giurisdizione del Giudice di pace di
Anzio in favore della Commissione tributaria provinciale di Roma. ,

La Colaiuda ha presentato scrittura difensiva con la quale, nel
dedurre la illegittimita della procedura di esazione adottata, mediante
cartella esattoriale, assumendo il carattere meramente volontario del
Consorzio, di natura privatistica, ha eccepito 1'inammissibilita del ricorso
per regolamento preventivo di giurisdizione, essendosi il giudice adito gia
pronunciato sulla giurisdizione, ed ha riaffermato I'appartenenza della
causa alla cognizione dello stesso.

OSSERVA

Deve, innanzi tutto, esaminarsi se la proposta istanza di regolamento
preventivo di giurisdizione sia ammissibile in relazione al tipo di



- provvedimento emessca dal Giudice di pace d1 Anzio. Orbene, con la
ordm nza in 3 april 1:2 e giudice si € limitato soltanto ad una
| ' stione ’eiatnva alla propﬂa gwr*sdmane

da escludere che vi sia stata alcuna decisione sulla glunsdmone
Quanto alla natura dell’ enté rxcorrente non pare possa dubitarsi del
ybli i ui il Consiglio
' 'dl strade

1 controversm che abbia ad oggetto i’lmpugnazxone di una
le recante somme che trovmo utolo nello svoiglmento d1
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